
IL PRESIDENTE DELLA QUERCIA SUL REFERENDUM

D’Alema: i vescovi
pensino ai valori
e non ai «trucchi»
L’appello a disertare le urne un errore: così una minoranza
vuole imporre la propria idea sfruttando il 25% di indifferenti

PER LE POLITICHE

E’ negativo
e grave

che sulla procreazione
assistita anche
nel centrosinistra
siano presenti tali
posizioni: se ci fosse
ancora la Dc, la Chiesa
non avrebbe
usato questi toni

Michele Ainis

L A norma - anzi la doppia norma
- stava sotto gli occhi di tutti,

come la Lettera rubata di Allan
Poe. Si tratta di due leggi che
puniscono la propaganda astensio-
nista se fatta da persone che rico-
prono un incarico pubblico o da
ministri di culto. Qualcosa che in
questi giorni sta avvenendo con
frequenzasempre maggiorenell’ap-
prossimarsi della scadenza del vo-
to referendario, ma che finora è
stata rivendicata come un diritto.
Invece, secondo la legge, andrebbe
sanzionata.Tuttipossono consulta-
re il testo di queste leggi, visitando
rispettivamente il sito della Came-
ra (www.camera.it) e quello dei
costituzionalisti (www.associazio-
nedeicostituzionalisti.it). Vediamo
dunque insieme di che cosa si
tratta.

L'articolo 98 del testo unico del-
le leggi elettorali per la Camera
afferma che chiunque sia investito
di un potere, di un servizio o di una
funzione pubblica, nonché «il mini-
stro di qualsiasi culto», è punito
con la reclusione da 6 mesi a 3 anni
se induce gli elettori all'astensione.
A sua volta, l'articolo 51 della legge
che disciplina i referendum (la n.
352 del 1970) estende la sanzione
prevista dal precedente articolo
allapropaganda astensionisticanel-
le consultazioni referendarie. Un
problema - e che problema! - per i
giuristi che avevano liquidato un
po' frettolosamente la questione.
Un problema doppio per chi lancia
appelli all'astensione dall'alto
d'unacattedra, o in qualitàdi sinda-
co,ministro, presidentedi un'istitu-
zione pubblica, specie se elevata.
Un problema triplo per le gerarchie
ecclesiastiche, per i vescovi, per le

migliaia di parroci. E, naturalmen-
te, ignorantia iuris non excusat.

Le polemiche sull’astensione
hanno accompagnato tutta la cam-
pagna referendaria e sono destina-
te a scaldarsi ancora. Ma stavolta
non si tratta di una discussione: ci
sono due leggi che parlano chiaro.
E’ legittimo spendersi in favore del
non voto? La questione ha innesca-
to un diluvio di polemiche, talvolta
al di sopra delle righe. Eppure
l'opinione che accusa di scorrettez-
za costituzionale l'astensionismo
«militante» non è priva d'argomen-
ti.

Inprimoluogo l'argomentostori-
co, poiché sicuramente i costituen-
ti non concepirono il quorum per
sommare contrari e indifferenti in
un unico paniere. In secondo luogo
l'argomento letterale, giacché l'arti-
colo 48 della Carta definisce il voto
un «dovere civico», e ne garantisce

altresì la segretezza, mentre dinan-
zi a una campagna astensionistica
chi si reca alle urne viene già
schedato come complice del «Sì». In
terzo luogo l'argomento sistemati-
co, dato che a sua volta l'articolo 75
della Costituzione parla di «voti» e
«votazione» al referendum, e quin-
di il dovere di votare s'estende pure
a tale fattispecie. In quarto luogo
l'argomento teleologico, poiché nel-
lo spirito della Carta il quorum
funzionadatermometro della serie-
tà del referendum, serve insomma
ad evitare che una legge - magari
approvata a larga maggioranza in
Parlamento - venga poi abrogata
da una piccola frazione del corpo
elettorale.

Serve dunque a respingere le
istanze referendarie di scarsa im-
portanza, mentre in questo caso
nessuna voce del fronte astensioni-
sta nega l'importanza della prossi-

ma consultazione elettorale.
Da qui una doppia conclusione.

Per i comuni cittadini, che restano
ovviamente liberi di depositare o
meno il proprio voto, anche se la
seconda soluzione non rappresenta
certo un esempio di civismo, quan-
do non sia l'effetto di un disinteres-
se motivato. Per i sostenitori dell'
astensione, che viceversa sono re-
sponsabili d'una grave scorrettez-
za, specie se parlano da un pulpito
pubblico. Una tesi, un'interpreta-
zione come un'altra? Può darsi; e
del resto il diritto è il regno dell'opi-
nabile. Ma di fronte alle leggi esi-
stenti, magari dimenticate come
molte altre del nostro infinito siste-
ma legislativo, e di fronte a due
norme che parlano così chiaro,
comminando sanzioni severe per
chi non le rispetta, sarà difficile
ancora parlare di opinioni e inter-
pretazioni. micheleainis@tin.it

PER IL «SI’» O IL «NO»

ROMA

S EDUTO nel suo studio alla
Fondazione Italianieuropei,

Massimo D’Alema lancia di tanto
in tanto un’occhiata allo schermo
del computer sul quale passano le
agenzie di stampa. E le notizie che
ne ricava non sono buone. In Iraq
sono morti altri quattro soldati
italiani. «E così - commenta il
leader dei Democratici di sinistra -
il totale sale a trentadue. Trenta-
due vite spezzate da una tragedia
senza senso e della quale non si
vede la fine». A Roma, invece, il
Governatore della Banca d’Italia
snocciola cifre assai poco rassicu-
ranti sulla impasse della nostra
economia.DatuttaEuroparimbal-
zano commenti preoccupati sul
risultato del referendum francese
e sulle possibili conseguenze per il
processo di integrazione continen-
tale. E per finire, dal cortile del
centrosinistra, Ciriaco De Mita ac-
cusa D’Alema di manipolare Pro-
di. «Di quello che ha detto De Mita
ho capito soltanto gli insulti. Mi
insulta lui e mi insulta Marini...
Mah, restiamo in attesa di risposte
politiche comprensibili».

Presidente, lasciamo stare
l’Irpinia e guardiamo alla
Francia. Il «no» di Parigi alla
Costituzione europea è stato
un brutto colpo. Come se ne
esce?

«Io credo che il modo migliore di
affrontare questa crisi sia quello
di andare avanti con le ratifiche
della Costituzione da parte dei
singoli Stati, così come prevede
l’allegato 30 al Trattato. Saranno
poi i Paesi che avranno ratificato il
Trattatoadecidere come prosegui-
re sulla strada dell’unificazione. Si
potrebbe pensare a rilanciare un
processo di cooperazioni rafforza-
te, che abbiano due centri: l’econo-
mia e la politica estera. I Paesi
fondatori potrebberorappresenta-
re il nucleo presente nelle diverse
forme di cooperazione rafforzata e
inquesto modosi potrebbe recupe-
rareanche laFrancia.Naturalmen-
te ci vorrà tempo, una classe diri-

gente e una strategia, ma per me è
chiaro che l’Europa è un dato
irreversibile, che indietro non si
torna. A condizione, naturalmen-
te, che si sappia dare una risposta
alle cause che sono all’origine del-
la vittoria del “No” nel referendum
francese».

Quali sono queste cause?
«Nel “No” confluiscono tante moti-
vazioni diverse. Sono stato di re-
cente in Francia e l’ho potuto
constatare con i miei occhi: da una
parte c’è il vecchio sindacalista
convinto che l’Europa liberista
metta in discussione idiritti conso-
lidati e la centralità del “service
publique”; dall’altra, chi teme l’al-
largamento, l’ingresso della Tur-
chia, la concorrenzadellamanodo-
pera dei nuovi Paesi membri e lo
smarrirsi dell’identità cristiana.
Insomma, alla vittoria del “No”
concorrono motivazioni tanto “di
sinistra”, in senso classico, quanto
“didestra”. Il loro comune denomi-
natore è la paura che l’Europa
erodalaprotezioneassicurata fino-
ra dagli Stati nazionali».

Paurache si sta rivelando più
radicata e diffusa del previ-
sto e che sarà difficile dissol-
vere...

«Difficile ma tutt’altro che impos-
sibile. Perché, in fondo, il bisogno
che esprimono questeansie è quel-
lo di una politica forte. Un bisogno
al quale l’Europa non è stata capa-
ce di rispondere, perché ha comin-
ciato ad erodere il potere degli

Stati senza sostituirlo con una
nuova dimensione politica ma sol-
tanto con un surrogato burocrati-
co-amministrativo. E’ evidente
perciò che, se non si vuole tornare
indietroagliStati-nazioneeabban-
donare il progetto dell’Unione, la
risposta alla crisi deve consistere
in unrilancio dell’integrazionepo-
litica. Non dobbiamo offrire meno
Europa, ma più Europa».

Da quel che dice, sembra che
lecritiche della destra all’Eu-
ropadei burocratie deitecno-
crati abbiano un fondamen-
to...

«Non vedo come possano avanza-
re critiche di sorta, visto che pro-
prio su certa destra pesa buona
parte della responsabilità della
debolezza politica dell’Unione. I
limiti del processo di unificazione
europea nascono dalle resistenze
nazionalistiche, ma anche da una
concezione esclusivamente mer-
cantile, monetaristica, intergover-
nativa e non comunitaria dell’Eu-
ropa, ampiamente diffusa nella
cultura di destra».

Per il centrodestra italiano
però, è Prodi il simbolo della
tecnocrazia di Bruxelles.

«Basta guardare le proposte della
Commissione guidata da Prodi per
accorgersi che è vero il contrario.
Prodi ha cercato di rafforzare la
dimensione politica e comunitaria
dell’Unionee, se i suoisuggerimen-
ti fossero stati accolti, la Costitu-
zione europea sarebbe stata più
solida e forse non sarebbe andata
incontro alla bocciatura francese.
Quelle proposte non avrebbero
sconfitto le obiezioni nazionalisti-
che, ma avrebbero certamente da-
to risposta a tutti quelli che giudi-
cano il gradodi integrazione insuf-
ficiente. E la Costituzione non
sarebbe rimasta a metà del guado,
bersagliata da entrambe le rive,
cosa che è avvenuta nel referen-
dum di domenica scorsa».

Non teme che il no all’Euro-
pa, o meglio a questa Europa,
possadiventare un’arma nel-
le mani del centrodestra ita-
liano durante la campagna
elettorale per le Politiche del
2006?

«Sono certo che l’Europa sarà un
terreno di scontro in campagna
elettorale e che una classe dirigen-

te irresponsabile e alla ricerca di
unacaproespiatoriopermaschera-
re il proprio fallimento politico
tenterà di utilizzare argomenti po-
pulisti per risalire la china. Ma mi
chiedo: qual è lo sbocco di una
propaganda di questo genere? Vo-
gliamo davvero tornare alla lira?
Riprendere a creare allegramente
debito pubblico? Non scherziamo.
Questo non sarebbe un progetto
politico, ma demagogia senza co-
strutto. E non servirebbe perché il
presidentedelConsiglio,SilvioBer-
lusconi, è andato via via perdendo
tutta la propria credibilità. Poche
settimane fa ha annunciato che in
un anno avrebbe ridotto il debito
al di sotto del 100 per cento. Oggi è
evidente a tutti che si trattava di
una barzelletta. In qualunquePae-
se civile del mondo sarebbe stato
inchiodato alle sue responsabilità.
In Italia non è accaduto, ma la
sostanza non cambia».

Da un referendum all’altro.
Comegiudica l’intervento del
Papa nella campagna per
l’astensionesulla procreazio-
ne assistita?

«Non voglio entrare nel merito o
interpretare quel che ha detto il
Pontefice che comunque ha usato
toni diversi da quelli del cardinal
Ruini. L’appello della Cei per
l’astensione è senz’altro lecito, ma
io lo ritengo un errore. Perché
l’astensione da parte di chi vuole

difendere una legge è un trucco,
un trucco attraverso il quale una
minoranza pretende di imporre il
proprio punto di vista sfruttando
quel venticinque o trenta per cen-
to di italiani che regolarmente non
va a votare. La Chiesa ha il diritto
e il dovere di proporre i suoi valori
e di offrire il suo insegnamento
morale, che io rispetto, ma in
questo caso rischia di associarsi a
chi ricorre a trucchi elettorali».

«Trucchi» difesi però anche
da alte cariche istituzionali,
dal presidente del Senato per
esempio...

«E’ una posizione che infatti ho
trovato sconcertante. Dubito che
pronunciarsi a favore dell’asten-
sione sia il modo migliore di difen-
dere il lavoro del Parlamento. Per-
ché se si vuole difendere una
legge, si va a votare e si vota “No”,
come facemmo noi nel ‘74 per il
divorzio, e in questo modo si affer-
ma una reale volontà politica, si
segna un punto di svolta di fronte
al quale ci si deve inchinare. Se
invece si ricorre alla furbizia, il
responso delle urne non ha alcun

effetto vincolante, le cose restano
come stanno e chi è convinto della
necessità di modificare o abrogare
la legge in discussione è legittima-
to a proseguire nella sua batta-
glia».

Però l’appello per l’astensio-
ne ha fatto breccia anche nel
centrosinistra...

«E’ negativo e grave che ciò sia
avvenuto,un passo indietrorispet-
to alla concezione laica dello Stato
che è stata propria dei cattolici
democratici e della stessa Demo-
crazia cristiana. Ho molti dubbi
che di fronte alla Dc i vescovi
avrebbero potuto lanciare senza
contraccolpi il loro appello al-
l’astensione».

I Democratici di sinistra, ma
anche esponenti politici del
centrodestra come Fini e Fol-
lini, hanno preso una posizio-
ne netta sui quesiti referen-
dari. Come giudica il fatto
che altri, da Prodi a Berlusco-
ni, non hanno detto se o come
voteranno?

«E’ chiaro che un leader politico
dovrebbe dire pubblicamente al-
meno se andrà a votare o no.
Prodi lo ha fatto subito e questa è
una posizione coraggiosa, che og-
gi ha assunto un’importanza so-
stanziale».

I Ds si sono pronunciati per
quattro sì. L’uomo Massimo
D’Alema, su questioni così
delicate, non ha mai avuto
dubbi?

«Sarebbe assurdo non avere dub-
bi, chi di noi non li ha? Io sono
carico di dubbi e per questo mi
informo, rifletto, leggo, nei limiti
del tempo che ho. Per esempio, e
penso di portare qui un’opinione
non solo mia ma anche di mia
moglie, di fronte alla possibilità
della fecondazione eterologa noi
preferiremmo adottare un bambi-
no. Però è una cosa ben diversa
dall’essere favorevole alla proibi-
zione di questa pratica. Perché
qui non sono in discussione le
scelte etiche personali, qui si
tratta di dettare norme che valga-
no per tutti. Il compito della
politica è quello di trovare un
punto di equilibrio e non credo
possa esserlo una legge ricalcata
sulle convinzioni morali o religio-
se di una parte».

Ecco il testo contenuto
nel Dpr 30 marzo 1957,
numero 361 e successive
modifiche
Titolo VII, relativo alle elezioni
alla Camera e al Senato

Articolo 98
«Il pubblico ufficiale,
l'incaricato di un pubblico
servizio, l'esercente di un
servizio di pubblica necessità,
il ministro di qualsiasi culto,
chiunque investito di un
pubblico potere o funzione
civile o militare, abusando
delle proprie attribuzioni e
nell'esercizio di esse, si
adopera a costringere gli
elettori a firmare una
dichiarazione di presentazione
di candidati od a vincolare i
suffragi degli elettori a favore
od in pregiudizio di
determinate liste o di
determinati candidati o ad
indurli all'astensione, è punito
con la reclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa da lire
600.000 a lire 4.000.000».

Chi vuole
difendere

davvero una norma
deve andare a segnare
un «no» sulla scheda
come facemmo noi
quando nel 1974
venne messo
in discussione
il divorzio

Anche io ho
dei dubbi

e piuttosto che
usare la fecondazione
eterologa preferirei
adottare un bambino
Però è un’altra cosa
proibire del tutto
questa possibilità
Si tratta di regole
che valgono per tutti
non sono scelte
personali

Nella legge del 25.5.1970
numero 352 si estendono ai
referendum le norme del 1957.
Questo il testo del Titolo V
della legge, le Disposizioni
finali: «Le disposizioni penali,
contenute nel Titolo VII del
testo unico delle leggi per la
elezione della Camera dei
deputati, si applicano con
riferimento alle disposizioni
della presente legge. Le
sanzioni previste dagli articoli
96, 97 e 98 del testo unico si
applicano anche quando i fatti
negli articoli stessi contemplati
riguardino le firme per
richiesta di referendum o per
proposte di leggi, o voti o
astensioni di voto
relativamente ai referendum
disciplinati nei Titolo I, II e III
della presente legge. Le
sanzioni previste dall’articolo
103 del suddetto testo unico si
applicano anche quando i fatti
previsti nell’articolo medesimo
riguardino espressioni di voto
relative all’oggetto del
referendum».

IL CONFRONTO POLITICO SI E’ INCENTRATO SULLE CONSULTAZIONI POPOLARI 

IL NO FRANCESE
«In quel risultato elettorale
confluiscono le paure
di destra e di sinistra
per un’Europa che eroda
le protezioni assicurate
finora dagli Stati nazionali»

LA LEGGE ELETTORALE E QUELLA SULLE CONSULTAZIONI REFERENDARIE TUTELANO LA PARTECIPAZIONE AL VOTO

Astensione, a ministri e prelati vietata la propaganda
Chi ha funzioni pubbliche e gli uomini di culto che invitano a non votare rischiano da 6 mesi a 3 anni

intervista
Umberto La Rocca

François Chirac

Il presidente dei Democratici di sinistra Massimo D’Alema

PRODI
«Se i suoi suggerimenti
fossero stati accolti
la Costituzione Ue
sarebbe stata più solida
e forse non sarebbe andata
incontro ad una bocciatura» Romano Prodi

LA CEI
«Non voglio interpretare
quello che ha detto
il Pontefice Benedetto XVI
ma ha comunque
usato toni assai diversi
dal cardinale Camillo Ruini» Camillo Ruini
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